Inanc, Deger Ve Siddet

Biilent SONMEZ"

Ozet

Siddeti insanin giidiileri ile baglantili gorenlerin aksine biz giddeti insanin inang ve deger anlayst ile
sekillenen bir fenomen oldugunu diisiinmekteyiz. inan¢ ve deger bizim eylemlerimize y&n veren temel
yonelimlerdir. Deger, esyaya, insana, amaca giydirdigimiz yiicelik elbisesidir. Bir iistte tutustur deger.
Degersizlik degere gore belirlenir bu anlamda. inanglar degerleri olustururlar. “iman Nihai kaygi halidir diyor
Paul Tillich.” Birini nihai olarak kaygilandiran sey bir deger haline gelir. Bu noktada deger hem yapict hem de
yikict bir islev goriir; gorebilir. Yikict deger 6zne-nesne degerini asacak giicte degildir. Burada gegici ve asli
olmayan gergeklikler mutlak gergekligin yerine oturtulur. Sonug, kisiligin par¢alanmasi ve insanin timitsizlige
diismesidir.

Tarih boyunca insanlar ya Tanri, ya vatan-devlet ya da 6zgiirliik gibi kavramlart bir deger olarak one
¢ikararak bu ugurda savas vermiglerdir. Tanriy1, Vatani ve Ozgiirliigii ilkesellikten soyup, amacimiz
dogrultusunda bir ara¢ durumuna indirdigimizde yikici bir kayginin sonucunu devsiririz

Hayata egemen iki tane yasa bulunmaktadir. Hayatin korunmasi ve siirdiiriilmesi. Hayatin korunmasi ve
siirdiiriilmesini yok edecek her tiir eylem siddet kapsaminda ele alinabilir. Bu noktada dinler, ideolojiler, diinya
goriisleri hayatin korunmasi ve siirdiiriilmesine hizmet ettikleri oranda saglam, bundan uzaklastiklar1 oranda
sagliksiz olacaklardir
Her insansal eylem Yasamin korunmasi ve Siirdiiriilmesi temeline dayanmalidir. Bu yasam salt insansal yasam
degil biitiin bir evrene egemen bir yasam olarak anlagilmalidir. Bu inang biitiin insanlar igin ortak bir inang
olmak durumundadir. Bu inang asli ve temelli bir inangtir. Bunun karsisinda olan biitiin inanma bigimleri bir
deger iiretemez ve bir degere yaslanamazlar. Inangtan beslenmekle birlikte inancin temelini yikmaya déniik bir
¢abanin 6ne ¢ikaricisi olurlar.

Brief

The violence doesn’t based on human essence. Because it based on some beliefs, ideals and values. All
people have got some beliefs. We can separate the beliefs three parts. Ethical beliefs, judicial beliefs and
absolute beliefs. Everybody have got some beliefs absolutely. Some beliefs are harmonious with humanity
values but others are inharmonious with humanity values. We must research which belief is harmonious with
humanity. If it not harmonious it can be able to hazardous to human and human environment. The violence rises
on beliefs and values. But it is said that the values changed from public to public. But we must say that values
don’t change maybe changed our judgment. The values that All judgments nutrition them. But we sometimes
called judgment as value..
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Giris

Siddet kavrami uzun siiredir giindemi isgal ediyor. Ancak kavram sz konusu edilirken ¢ogu
kez herkesin aklina ayni sey gelmiyor. Daha ¢ok insanlara yonelik, iskence ve fiziki miidahaleler
olarak anlagiliyor. Buna ragmen siddetin net bir sekilde tanimlanmasi miimkiin olmuyor.

Mimkiin olmamasinin nedeni, birgok kavram gibi siddet kavraminin da belli bir kiiltiirel
altyapisinin olmasidir. Siddeti tanimlarken hangi kriterlere yaslanilmasi gerektigi de ayri bir problem
olusturuyor. Ornegin bir Batil1 igin “otomobil’den bir sey ¢almak, birini dua ederken rahatsiz etmekten
daha biiyiik bir sug; bir Afrikali i¢in ise tam tersi” ' Ispanya’daki boga giiresleri, baska toplumun
insanlar1 i¢in bir vahset gosterisi olarak algilanabilirken, bir ispanyol igin spor, hatta bir eglence olarak
anlasilabilmektedir. Daha da irdelersek “bir Anglikan piskoposu, Britanya’nin belirli yorelerindeki
madenci mahallelerin ekonomik ve sosyal olarak ihmal edilmesini siddet saymaktadir” >

“Baska toplumlardaki insanlara gerceklestirilen sosyal eylemler ve bagka toplumlarin kollektif
bilingleri (mitoloji, estetik vb.) konunun yabancis1 olan Ingilizce konusan kisiler tarafindan igerdikleri
siddet nedeniyle yadirganacaktir. Buna karst Anglosakson diisiincesinin 6ziinii olusturan bazi 6gelerin
onlarda tamamen bulunmadig: goriilecektir. Gergekten de baska kiiltiiriin dilinde siddetin Anglosakson
diinyasinda karsilik diistiigli eylem ve imajlar gurubunu oldugu gibi karsilayan bir kelime
bulunmayabilir”?

Dolayisiyla bir eyleme, bir toplumun siddet demesi, bir baska toplumun onu siddet olarak ele
almasi anlamma gelmemektedir.. Oyleyse “siddeti degerlendirirken kriterimiz ne olmalidir?”sorusu
ile yola ¢ikmak ve bu konuda evrensel kimi kriterler ortaya koymak durumundayiz.

Bu noktada elbette siddeti tanimlarken temel evrensel ve mutlak bir yaklasimin olup
olmadigin1 arasgtirmak gerekecektir. Iyi'nin ve kétiiniin, dogrunun ve yanlisin mutlak kriterler
gercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

1-Siddet Nedir

Siddetin kiiltiirel farkliliklar nedeniyle kolayca tarif edilemeyecegini belirtmistik. Ancak bu,
biitiin tanimlarin bulustugu ortak bir noktanin bulunmadig1 anlamina gelmez. Genelde anlagilan siddeti
“glic kullanmak”, “bir isi zorla yaptirmak”, “insanlara zarar vermek”, “insanlar1 istemi diginda adim
atmaya zorlamak™ olarak tanimlayabiliriz. Bu genel anlayisla siddet gii¢ kullanmaya dayali olarak
ortaya ¢ikan bir olumsuz eyleme verilen addir. Ancak burada asil sorun siddetin tanimlanmasindan
¢ok bu kavram’in altina soktugumuz eylemler ve tavirlardir. Bu ¢ergevede her giic kullanma eylemi
siddet olarak ele alinabilir mi? Her gii¢ kullanma eylemi mutlak anlamda bir olumsuzluk ve kotiiliik
igerebilir mi?

a-Siddet Olarak Ele Alinan Giic Kullanmaya Dayah Ug¢ Tavir

'_Riches David -Antropolojik A¢idan Siddet, ingilizceden ¢ev. Dilek Hattatoglu, ist. 1989
_a.g.e. shf.14
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Siddetten s6zederken genelde ii¢ tiir tavir s6zkonusu edilmektedir. Bunlar hayvani refleksler,
sagaltim ameliyeleri ve bir degere yaslanan insana 6zgii gii¢ kullanmalar.

Insan tarafindan gii¢ kullanimina dayali bu {i¢ tavir gogu kere ayn1 baglamda ele alinmakta ve
siddet kapsaminda degerlendirilmektedir. Oysa bize gdre her gii¢ kullanma eylemini siddet olarak
degerlendirmek meseleyi saglikli anlamamiza engel olmaktadir. Bizce insanin iggiidiisel olarak 6tkeye
dayali hayvani reflekslerine ve saglhiga kavusturma; varligi islah etme ve korumaya doniik cabalar
siddet olarak ele alinmaz. Siddet olarak ele alinmasi gereken asil tavir insansal olan, varligin
biitiinliiglini bozan eylemlerdir. Bu eylemler insana 6zgii olmasi hasebiyle mutlaka bir degere
dayanmaktadir. Bizim siddet olarak bugiin tartismamiz gereken de bu olmalidir. Ciinkii hayvani
yoniimiizde siddet bulunmamaktadir. Yeme, igme, 6fkelenme, cinsellik gibi yonelimlerimizde siddet
bulunmamaktadir. Hayvani eylemlerin fizyolojik sebepleri vardir ¢linkii. Aglik susuzluk, yaralanma,
tatminsizlik, yoksunluk istirap insanin hayvansal saldirganlik durumunu ortaya ¢ikarabilir. Ani
ofkelenmeler sonucu zarar vermeler burada ortaya ¢ikar ama siddet olarak nitelenmeyi hak etmez.

Ayrica Acglik ve susuzlugumuzu gidermek icin yaptigimiz hicbir eylem siddet olarak ele
almamaz. Ciinkii bunlar varligin siirebilmesi i¢in temel ihtiyaclardir.

Ya da bir hastaligi iyi etmek, zararli bir virlisii ortadan kaldirmak da siddet kapsamina
sokulamaz.

Ornegin dis agrilarindan kivranan birini bu acilarindan kurtarmak icin disini cekmeye calisan
bir dis hekiminin bu davranis1 siddet olarak degerlendirilebilir mi? Veya insani sagligia kavusturmak
icin kimi kesme ve bigme ameliyesi yapan doktorun bu eylemi siddet midir? Elbette hayir. Bu
ornekleri konuyu anlagilir kilmak i¢in aktarmaktayiz. Hayatinda hi¢ dis hekimine gitmemis birinin dis
¢ekme eylemini disaridan izlediginde belki de dis hekimine engel olmak igin harekete gegecegi
diisiintilebilir.

Ayrica varli@i yok etmeye doniik cabalara verdigimiz insani kars1 duruslar (giic kullanmalar)
da siddet olarak ele alinamaz.

O halde yiizeysel olarak siddet algis1 mutlak bir algi olamayabilir. Nihai bir dogruluk
temeline dayali bir siddet algisi olmayabilir. Burada saglam bir siddet algisina ve tanimina ihtiyag
duyulacaktir. Simdi buna egilelim. Peki, acaba deger derken neden sozetmekteyiz, deger’in
kaynaginda ne bulunmaktadir?

b-Varolmak Bir Degerdir

Varolmanin 6ziinde varlik vardir. Varolan varligini korumak ve siirdiirmek zorundadir. Varligt
korumak ve siirdiirmek asli bir yonelimdir. Varlik kendisini sever. Varligin kendisini yok etmeye
yonelmesi asli degildir. Varolmak cevheridir. Bu noktada Varligin ayakta kalmasi kendisini sevmesine
ve kendisiyle barisik olmasina baglidir. Bu anlamda varliga doniik her yok etme eylemi asli degil arizi
bir durumdur. O zaman varlig1 ayakta tutmaya doniik giic kullanmalarla onu yok etmeye doniik gii¢
kullanmalar1 ayni1 kavramla izah edemeyiz. Yiizeysel olarak birbirine benzese de siddet diyebilecegim

giic kullanma eylemlerinin hepsi yikicit ve yok edici degildir. Varolmanin 6ziinde yapmak ve 1slah



etmek vardir. Her varlik varolmak zorundadir. Biitlin bir degerler dizgesi varolma istencine yaslanir.
Varolmanin kendisi bir degerdir ¢iinkii. Biitiin degerler anlamini1 varolmaktan alir. Varolmak asil
olduguna gore varligi ortadan kaldirmaya, varligin varlik kosullarim1 yok etmeye, varligin sihhatini
zedelemeye doniik her eylem kotidiir; bozuktur, yanlistir ve varliga yabancidir. O zaman yasamin
varligin yok edilmesine doniik her ¢aba siddet; bunu korumaya doniik her gaba 1slah olacaktir. Yasami
yok etmeye, onu zedelemeye bozmaya doniik her eylem arizi bir durumdur. Yoketme baglaminda gii¢
kullanma varligin varolma durumuna aykiridir. Varligin kendisine aykir1 diismesidir. Varolana doniik
diismanca saldir1 aslinda saldirganin kendisini imha hareketidir.* Ciinkii yok edici eylemler varlig:
tehdit eden en temel yozlasmadir.

Ancak bu eylemler asli unsurlardan beslenebilir. Yani yasami yok etme eylemi bir degerden
beslenebilir. Yoketme diizeltme iddiasiyla bir yanlisa evirilebilir. Bunun sebebi eylemlerin temelinde
asli bir degerin olmasindadir. Asli bir deger olmasa yok etme de olamaz. Yoketme eylemi var etme ve
koruma giidiisiinden beslenir ¢ogu kere. Biitiin yikiciligin kdkeninde asli bir degerin anlam kaymasi
bulunmaktadir. Nefretin kaynagi cogu kere sevgi, sevginin kaynagi ¢cogu kere nefrettir. Yani nefret de
sevgi de ayn1 degerden beslenir.

Bu baglamda ben siddet kavramindan ¢ok siddet uygulama ifadesinin kullanilmasinin daha
saglikli olacagint diislinmekteyim. Ciinkii siddet olarak olumsuzladigimiz her tavir bir siiregsel
tavirdir. Siddet bir uygulama isidir bir eylem degildir. Ciinkii siddeti ele alirken daima bir eylemden
cok bir uygulamay1 kastetmekteyiz.

O halde varlig1 degerden diisiirecek her tiir eylem siddet uygulama; varligi diizelten sagaltan
giic kullanmalar ise islah olarak ele alinmalidir. Siddet uygulamasina dayal gili¢ kullanimi varligi
yozlagtinirken, 1slaha dayali giic kullanma korumaktadir. O zaman yasamin korunmasi ve
stirdiiriilmesine doniik her gaba 1slah, onu yok etmeye doniik her ¢aba siddet uygulamadir.

Islah Arapgada salaha kokiinden gelir. Ziddi ise fesede den gelen Fesad’dir. Bu baglamda
Siddet uygulamasi fesad, bunun ziddi ise 1slah’tir.

Simdi siddetin kaynagina egilelim.

c-Siddet’in Kaynag

Siddetin i¢giidiisel oldugunu iddia ederek onun yeme i¢me, cinsellik gibi bir ydnelim
oldugunu sdyleyenler bulunmaktadir.” Siddet konusunda 6nemli yaklasimlardan biridir bu. Siddet
insanin i¢giidiisel bir yonelimi midir, yoksa degil midir?

Freud “vahsete yol agan seyin, {istiin olma i¢giidiisiinden kaynaklandigini1 ve genital organlarin
daha sonraki gorevlerine heniiz baglamadiklar1 bir cinsel yasam doneminde ortaya g¢iktigini kabul
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edebiliriz.”” yaklagimindadir.

*_Burada keyfi bir bigimde doga ve igindekilere kars1 yoketme eylemlerini de siddet kapsaminda ele aldigimiz1
belirtmeliyiz. Hayatta kalma mecburiyetine dayanmayan doga ve igindekilere zarar verme; onlar1 yoketme
eylemleri aslinda insanin kendisine zarar vermesi anlamina da gelmektedir.

>-Bkz. Freud Sigmund, Psikanaliz Uzerine,ist.1996,5127,128,¢ev. A.Avni Ones

6_Reemstsma Jan Philip, Vahseti Kavramak, ist.1998 ¢ev. Ender Atesman,s.107



Bu paralelde siddetin kaynaginda iistiin gelme duygusunun rol oynadigini belirtir. Freudun
yaklagimin ozetlersek. Siddetin insan yagami boyunca ti¢ asamali olarak belirdigini ortaya koyabiliriz.

1-Ustiin gelme duygusu: Bu ¢ocukluk acizligini asma yolundaki ¢abadan dogan bir duygudur.

2-Insan diinyada mutluluk arar ama mutlulugu asla bulamaz. Ciinkii diinya eksiklik ve
kétiiliiklerle doludur. Bu yilizden bu mutsuzluk yikiciligr kigkirtir.

3-Oliim i¢giidiisii: Oliim gerceginden 6ldiirerek kurtulmaya ¢alisir insan.”

Buradan anlayacagimiz “Freud’un vahsi davranisi li¢ baglam igerisinde ele aldigidir. Normal
genital cinsellik ve ilkel olarak nitelenmesine ragmen kendi basma hi¢ sorunsallagtirilmayan erkeksi
saldirganlik baglaminda; sapkinlik, yani libido gelisiminin pregenital asamasina yerlestirilen, 6zellikle
anal karakterin belirleyici 6zelligi baglaminda; son olarak da basindan beri potansiyel olarak siirekli
haz engelleyici, mutsuzluk verici, diigmanca, yikici ve vahsi bulunan c¢evre karsisinda ego
icgiidiisiiniin kendini ifade olanag1 baglaminda.”®

Kimilerine gore vahset ac1 vermekten zevk almaktan baska bir sebeple izah edilemez.” Simdi
bu yaklagimlar1 kisaca degerlendirelim.

Insanim 6tekine saldirmasinin temelinde dfke vardir. Ancak insan hayvandan ayrilan bilinci ile
Ofkesini saldirganliga doniistirmeyebilir. Ciinkii 6fke saldirganligi besleyebilir ama bir saldirganlik
yonelimi degildir. Ofkenin saldirganliga doniismesi ancak onun bir inang temelinde y&nlendirilmesi
sayesinde olacaktir.

Hayvanlarin 6fkesi tehlikeli ancak siddet uygulamasi degildir. Hayvanlar 6fkeyi kontrol
edebilecek biling donanmimina sahip degillerdir. Bu yiizden ben siddet uygulama meselesinin
icgiidiilerle degil inang¢ ve degerlerle alakali oldugunu diisiinliyorum. Asli bir insansal durum degil;
arizi bir durum oldugunu diisiiniiyorum.

Hayvansal 6fke fiziksel sebeplere bagli iken(yeme i¢me, yaralanma) insansal 6fke’nin fiziksel
temeli bulunmamaktadir. Fiziksel unsurlar insansal yonelimleri etkileyebilir ancak belirleyemez.

Siddet konusunda ikinci yaklasim bi¢imi davranmigcilarin yaklasim bigimidir. Bu yaklagim
bi¢imine gore insan giidiilerini belirleyen sey ona kazandirilan aligkanliklar davranig kaliplaridir. Bu
davranis kaliplarin1 insan yasadigi toplum ve kiltirden almaktadir. Buna gore insan neye
sartlandirilirsa ona goére davranir.

Gerek icgiidiiciilerin gerekse davraniggilarin insant ¢oziimlemede yetersiz olduklarini
sOyleyebiliriz.

Icgiidiiciiler insan1 hayvanla dzdeslestirerek onun &zgiir yanini inkar etmekte, davraniscilar
insan1 sosyal ¢evrenin belirleyiciligine birakarak ayni seyi yapmaktadirlar.

Oysa insan 0zgiir bir varliktir. O ne hayvan gibi salt i¢giidiilerle hareket eden bir varlik, ne de

sosyal ¢evrenin belirledigi bir robottur.

7-a.g.e,5.108-109
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Kosullanma eger insani bir deger varsa sézkonusudur. Kosullandiran kosullandirmay1 mutlaka
bir degere yaslanarak yapar. Sartlandirmak bir planl eylemdir.

Bu noktada biz 6zcii bir yaklasimi savunmaktayiz. Giidiiler ve ¢evre insan1 etkileyebilir ancak
asla belirleyemez. insan giidiilerin de sosyal ¢evresini da asabilecek yegane varliktir.

2-inan¢ Deger ve Siddet

“Yarin daha giizel olacak” cilimlesi bir inan¢ ciimlesidir. Ya da “Her tarafimiz diismanlarla
cevrili” bir inang ciimlesidir. Yarinlarin giizel olacagma inanmak ya da her tarafimizin diismanlarla
gevrilmis olduguna inanmak bizi hayat karsisinda belli eylemlere itecektir. Bu eylemlerin
gelistirilmesi ve ortaya konmasi i¢in bir degerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Deger, esyaya, insana, amaca giydirdigimiz yiicelik elbisesidir. Bir iistte tutustur deger.
Degersizlik degere gore belirlenir bu anlamda. Inanglar degerleri olustururlar.”Yarin daha giizel
olacak” inanci yarmin bugiinden daha degerli olacagi inancini besleyecektir. Ya da “her tarafimiz
diismanlarla ¢evrili” inanct emniyetsizlik hissini; kistirllmiglik hissini verecektir bize. Bu, dost ve
diismana yiikledigimiz degeri belirleyecektir. Her deger bir inanca yaslanmaktadir bu anlamda.

“Insanlik zaman iginde ilerlemistir(inang)”, “ilerlemeyenler geridir vahsidir ve barbardir
(deger)” seklindeki inang, bir deger/degersizlik anlayisi liretmektedir. Bu 6rnekler ¢cogaltabilir elbette.

Onur, seref, kahramanlik gibi degerlerin kokeninde mutlaka bir inangla karsilagsmamiz
miimkiindiir.'” Bu inanglarin kaynag1 hakkinda ¢ok sey sdylenebilir. inang-deger baglantisi yapici ve
yikict eylemlerin ¢ikis noktasidir. Hatta yapici eylemlerle yikici eylemlerin kdkeninde ayni inang
bulunabilmektedir. Burada inancin deger olarak 6ne ¢ikmasi ile ilgili dogru ya da yanlis bir durum
s6zkonusudur. Sevginin de nefretin kaynagi bu anlamda aymidir. Sevgi de nefret de bir deger
duygusundan beslenir. Sevme gerek¢emiz neyse nefret etme gerekgcemiz de odur. Degilse insanda iki
tane yonelim bulunmamaktadir. Yapma gerek¢emiz neyse yikma gerekgcemiz de odur. Yaparken de
yikarken de bir degere yaslaniriz. Deger olmazsa ne sevgi ne de nefret anlam bulabilir. Kiiltiirel olsa
da giilmemizin de aglamamizin da gerekgesi aynidir. Giilerken insanliga giiler; aglarken insanliga
aglariz.

O zaman inang¢ derken neyi kastettigimizi de agiklamak durumundayiz.

a-Inanc Nedir?

Inang, inanmak, iman ayn1 anlamu igeren degisik ifadelerdir.

Iman, inanmak, emin olmak, emniyette olmak anlamlarmma gelmektedir. Emniyet kavrami
yaninda hemen emniyetsizlik giivensizlik kavramlarmi diisiindiirmektedir. Insan emniyeti istemekte,
emniyetsizligi ise istememektedir. Bu noktada insan i¢in aslolan emniyettir, Emniyetsizlik hissi bir
emniyet istencinin uzantisidir. Bu yiizden hi¢ bir seye inanmadiklarin1 sdyleyenler bile saglam bir
inanc1 somutlastirabilmektedirler. Iman bu emniyet duygusunu tatmaktir. iman insanin kaygili

olugunun {iriiniidiir. Bu kaygilar degisiklik gosterebilir. Ancak en temelde bir kaygili olma durumu

"_Ornegin Ispanyadaki boga giireslerinde bogalara uygulanan vahset seyirciler tarafindan normal
kargilanmaktadir. Matador bogay1 6ldiirmekle hem cesaret ve kahramanlik payesi edinmektedir.



sozkonusudur. Burada kaygilarimizin yaslandigi unsurlarin asli/insani mi, yoksa arizi mi oldugu
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Yani ortak ve nihai kaygilarimiz olabilir mi? Insanlarin ortak kaygilart
bulanabilir mi? Bunu degerlendirecegiz."’

Bir seye inanirsaniz o sey i¢in bir seyler yaparsiniz. Bu anlamda inang dejenere edilebilir ama
ortadan kaldirilamaz. Yani inanma y6nelimi ortadan kaldirilamaz. Insan inanarak ve baglanarak yasar.
Evrene egemen fiziksel yasalar bile temelli bir baglhiligm, bir bagimliligin iriiniidiir. Bu yasalar
yasamin siirmesi i¢in gereklidir. Her ne kadar inang konusunda 6zgiir oldugumuzu; suna, ya da buna
inanma noktasinda 6zgiir oldugumuzu sdylesek de inanma yo6nelimi agisindan hepimiz bu yénelime
bagliyizdir.

Burada kastettigimiz inang bir biligsel farkindalik, bir itirazsiz boyun egis, ya da bir duygusal
tatmin olarak ele alinan inang¢ degildir. Kastettigimiz inan¢ varolugsal ve nihai bir kaygiya yaslanan
inanctir.'” Biitiin yanls inanglar bu asli inan¢’in varhigindan viicud bulmakta; ondan
beslenmektedirler.

Hayat inanmak; giivenmek sayesinde siirer. Ciinkii insan-insan, insan-doga ve insan-kendisi
arasindaki iliski daima emniyet istenci temelinde gelismektedir. Insana inanmasaydik, dogaya
inanmasaydik ve kendimize inanmasaydik herhalde akil sagligimiz bozulurdu. Ancak inanma
yonelimi insana, ¢cevreye ve kendisine zarar verecek sonuglari da tiretebilir.

Deger iiretme asli bir 6zelliktir ve birgok insan toplulugunda deger diye bilenen seylerin
ortakliklart sézkonusudur. Ancak deger inan¢ denkleminin bozulmasi asli olanin sahte olanla yer
degistirmesini getirebilir. Yani inanma yoneliminin {irettigi inan¢ degerleri etkileyip amacindan bagka
mecraya siiriikleyebilir.

b-inanc, Vaad (iyi gelecek) Ve Viid (kétii akibet)

Iman bir emniyet-emniyetsizlik durumuna isaret ediyorsa elbette buna karsilik gelen vaadler
bulunacaktir. “Yasadigimiz diinya berbat bir diinyadir” inanci bize sunulan vaadlere anlam katacaktir.
“ulusumuzun biyikligi”, “kurtarict millet” ya da “kurtarict birey” anlayiglari bu inancin yansimasi
olarak one ¢ikacaktir.

Emniyetsizlik ve giivensizlik hissine karsilik gelen vaad ve vaidlerin toplami inanci
olusturmaktadir.

“Iman nihai kayg: halidir diyor Paul Tillich.”"* Birini nihai olarak kaygilandiran sey kutsal
hale gelir. Bu noktada kutsal hem yapici hem de yikict bir iglev goriir; gorebilir. Yikici kutsal 6zne-
nesne degerini asacak giicte degildir. Burada gegici ve asli olmayan gergeklikler mutlak gercekligin

yerine oturtulur. Sonug, kisiligin par¢alanmasi ve insanin imitsizlige diismesidir.

'"_Burada inanc1 dinsel ve ahlaki inang olarak iki kategoride ele alabiliriz. Ancak burada her ikisinin de ayni
yonelime yaslandigini diisiinmekteyiz. Ikisinin de farkli boyutlar1 olsa da genel ve ortak bir inanma yénelimi
olarak degerlendirmekteyiz.

">_iman ve Inan¢ kavramimi farkli gorenler olsa da biz yazimizda iman ve inang¢ kavramlarmi ayni anlamda
kullandigimizi belirtmek isteriz.

Y_Tillich Paul, Iimanin Dinamikleri, ¢cev. Fahrullah Terkan- Salih Ozer, Ankara—2000, shf.15



Ancak inancimizin saglikli olmasi i¢in kaygilarimizin saglam temeller iizerine bina edilmesi;
bir yanilsama {izerine bina edilmemesi gerekmektedir. Kaygilarimiz bizi yiiceltebilecegi gibi bizim
sonumuzu da hazirlayabilecek giictedir. Cilinkii bizler insana, evrene ve gelecege kaygilarimiz
gercevesinde bakariz.

Biz burada insanin dogru ve yanlis iyi ve kotii degerlerini hesaba katarak konugmaktayiz. Hig
bir mutlak deger olmadigini iddia edenler de bulunacaktir elbette.

e-inancin Temelleri Ya da Hangi inanc Asli Degere Uygundur?

Insanlar yanlisa inanabilirler. Yanlis bir inangtan yanls bir deger sistemine (ki onlara yargi
dememiz daha dogru olur) gegebilirler. Burada asli bir inancin ve asli bir degerin olup olmadig1 sorusu
Onemlidir.

Hayata egemen iki tane yasa bulunmaktadir. Hayatin korunmasi ve siirdiiriilmesi. Hayatin
korunmasi ve siirdiiriilmesini yok edecek her tiir eylem siddet kapsaminda ele alinabilir. Bu noktada
dinler, ideolojiler, diinya goriisleri hayatin korunmasi ve siirdiiriilmesine hizmet ettikleri oranda
saglam, bundan uzaklastiklar1 oranda sagliksiz olacaklardir.

Yasam ve hayat bir degerse ve biz buna inaniyorsak-yasamin bizzat kendisinin bir deger
olduguna inaniyorsak- o zaman yasamin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in ¢aba gosterebiliriz. Yagamin
korunmasi ve siirdiiriilmesi derken biitiin yasayan varliklari da kendimizden ayri diisiinmemek
durumundayiz. Ciinki biitiin bir yasam birbirine bagli ve dayali olarak siirebilir ancak.

Her insansal eylem yasamin korunmasi ve siirdiiriilmesi temeline dayanmalidir. Bu yasam salt
insansal yasam degil, biitiin bir evrene egemen bir yasam olarak anlasilmalidir. Bu inang biitiin
insanlar icin ortak bir inan¢ olmak durumundadir. Bu inang asli ve temelli bir inangtir. Bunun
karsisinda olan biitiin inanma bigimleri bir deger iiretemez ve bir degere yaslanamazlar. Inangtan
beslenmekle birlikte inancin temelini yikmaya doniik bir ¢abanin 6ne ¢ikaricisi bile olabilirler.

d-Amac-ilke denkleminde insan

Insan1 merkeze koyan bir deger anlayisi ile insami ara¢ haline getiren bir deger anlayisi
farklidir. Birinde nihai bir deger, 6tekinde gecici; temelli olmayan bir yargi bulunmaktadir. Bu konuda
Kutsal Kitab(Yeni Ahid=Incil)de gegen 6ykii anlamlidir.

“23-Bir Sebt giinii Isa ekinler arasindan gegiyordu. Ogrencileri yolda giderken basaklar:
koparmaya bagsladilar.24-Ferisiler Isa'va, «Bak, Sebt giinii yapilmast yasak olani neden yapiyorlar?»
dediler.25-Isa onlara, «Davut'un, kendisi ve yamndakiler a¢ ve muhta¢ kalinca ne yaptigini hi¢
okumadimiz mi?» diye sordu.26-«Baskdhin Aviyatar'm zamanminda Davut, Tanri'min evine girdi,
kdhinlerden bagkasinin yemesi yasak olan adak ekmeklerini yedi ve yanindakilere de verdi.»27-Sonra
onlara, «Insan Sebt giinii icin degil, Sebt giinii insan icin yaratildiy dedi.28-«Bu nedenle Insanoglu
Sebt giiniiniin de Rabbidir.»"

Burada yaratict kutsal ile, yokedici kutsal arasindaki farki bulabiliriz. Sebt giiniinii kutsal

sayan bir anlay1s ile, insan1 kutsal sayan anlayisin farki vardir burada. iki anlayis da temelde bir degere

Y_Matta.12:1-8
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dayanmakla birlikte, degeri algilayis bicimleri farklidir. Birisi amaci ilkeye dayamakta, Obiirii ise
ilkeyi amaca dayamaktadir.

Amaglar ilkelere dayanmalidir, ilkeler amaglara degil. inancin tehlikeli boyutunda putguluk bir
deger olarak One cikarken kutsalin uzantisi olan sey salt seytanilik olabilir. Tanrisal olan seyin
seytanilige doniismesinde amag-ilke denkleminin yer degistirmesi yatar ¢ogu kere. Bizim nihai
kaygimiz (inang) bizi iyilestirebilecegi gibi, yok edebilir de..

Tarih boyunca insanlar ya Tanri, ya vatan-devlet ya da 6zgiirliik gibi degerleri one ¢ikararak
bu ugurda savas vermislerdir. Tanriyr, Vatam ve Ozgirliigii ilkesellikten soyup, amacimiz
dogrultusunda bir ara¢ durumuna indirdigimizde yikici bir kayginin sonucunu devsiririz. Aristoteles
Ilkeye dayal1 kotiiliigiin daha yikic1 oldugunu vurgularken sanirim bu yone dikkat cekmektedir. Kotii
bir insan bir hayvandan binlerce kez daha kétii seyler yapabilir. "

Kotiliik bir ilke’ye dayandiriliyormus gibi gosterilebilir, ancak hic¢bir insani ilke kotiiliigi
besliyor olamaz. Sorun ilkeden degil ilkeye yiikledigimiz degerden kaynaklanmaktadir. Bu noktada
ilke kendini imha eden bir deger’in kurbani olacaktir. Sevgi temeline dayali oldugunu 6ne ¢ikaran
Hiristiyanlik bile tarihinde bir¢ok vahsete bulagmis ve vahsetin kutsal bir zemine oturtulmasini
getirmistir. Burada ¢ogu kere menfaatler inang ve deger perdesi altinda maskelenmistir.

Kur’anda savasa c¢iktiginizda kadin, yasl ve ¢ocuklara dokunmayin emrine ragmen, Londra
metrosuna bomba koyanlar mahkemede yaptiklar1 eylemin dogrulugu noktasinda Kur’an ayetlerini
zikretmislerdir.

Burada vahseti gerceklestirenler ¢ogu kere kendini hakli kilacak unsurlara yaslanmay1
denemektedirler. Bu ¢abalar1 insanin o nihai kaygisin1 hesaba katmalar1 sebebiyledir. Bu kaygi insanin
ve toplumun 1slah1 gibi bir yiice deger ile temellendirilmeye ¢alisilmaktadir. Insanin nihai kaygist
olmasaydi1 vahset kendini hakli kilacak bir tutamaktan da yoksun olacakti. insanin nihai kaygisini
ortadan kaldirmamiz miimkiin olmasa bile insanin inanglarmi 1slah etmemiz miimkiindiir. Insanmn
nihai kaygisinin asli bir degere yaslanmasini saglayabilir; asli degere uygun hale getirebiliriz.

Peki, siddet bir diizeltme ve sagaltim olarak bir deger tasiyor olamaz mi? Simdi bunu ele
alalim.

e- Bir Sagaltim ameliyesi Olarak Siddet

Siddet’in bir diizeltme sagaltma sihhate kavusturma eylemi oldugunu iddia edenler de
bulunmaktadir. Nietzsche {istiin insana inaniyordu bu ylizden {istlin insan adina gii¢siizlerin
yokedilmesini tavsiye ediyordu. Bunu bir sagaltim ameliyesi olarak goriiyordu. Yalniz bu sagaltim
eylemine bakis farkli agilardan olmaktadir. Nietzsche burada bir degeri 6ne ¢ikarmaktadir. O da tist
insandir(deger). Ust insanin ortaya cikmasi igin giicsiizlerin yokedilmesi gerekmektedir(inang).

Burada yine devreye inan¢ girmektedir. Nietzsche ye gore zayifi yoketmek tabiatin bize sundugu bir

15 Nikhamakhosa Etik, cev. Saffet Babiir, VII-35

'®_Ali imran Suresinin ayetleriydi bunlar.(3:149—155) iki ordunun arasindaki savasm kimi hiikiimlerini igeren
ayetlerin baglamlar1 disinda kullanilarak oradan bir deger iiretilmesi yine bizzat mesajin ruhuna aykir1 bir anlayis
olarak 6ne ¢ikarilmugtir.



kanundur ve asli olan da bdyle davranmaktir. O halde giigsiizleri yoketmek gerekmektedir. Bu bir
cerrahin yaradaki irini disar1 atmak igin yaray1 desmesine benzer.'” Siddetin bir sagaltim ameliyesi; bir
toplumsal diizeltme ameliyesi oldugunu iddia edenler de belli bir inanca dayanarak bunu
yapmaktaydilar. Platon devletinde “Ruhen hasta olanlar1 hukukgular, bedenen hasta olanlarin ise tip
doktorlan tarafindan oldiiriilmesi gerektigini vurguluyordu. Burada yola ¢iktig1 husus saglikli bir
toplumun olusmas1 gibi bir ideal idi. Bu ideale ters diisen ise bedenen ve ruhen hasta olanlards.'®
Burada devlet ve onrun diizeni bir deger olarak 6ne ¢ikarilmig ve saglikli bir toplum insa etme kaygisi
ile bakilmigtir meseleye.

Burada da amag ilke karigikliginin getirdigi mantikli ama bir o kadar vahsi yaklagimlar
gormekteyiz.

Ust-insanin ortaya c¢ikmasi i¢in zayiflar1 yoketme eylemini insam ameliyat eden doktorun
eylemine benzetmek son derece yanlis olacaktir. Doktorun eyleminde yagamin sagliga kavusturulmasi
gibi bir amag varken -ki burada iist deger yasamin kendisidir- gii¢siizleri yoketmek ya da hastalar1 yok
etmek de iist bir deger adina yapilan vahset olmaktadir. Burada iist deger ya toplum/devlet, ya iist
insan gibi kendi Urettigimiz arizi degerlerdir. Savas bile ancak yasamin korunmasi ve siirdiiriilmesi
temelinde yapilirsa; ya da suglularin cezalandirilmasi yasamin korunmasi ve siirdiiriilmesi temelinde
yapilirsa anlamli ve degerli, bu degerlerden yoksunsa anlamsiz ve degersizdir."’

f-Yokediciler Yok Edilebilir Mi; Ya Da Savas Mesru Mudur?

Peki, acaba yok edicileri yok etmek, ya da onlarla savagmak da yasamin yok edilmesi
anlamma gelmez mi? Yok etmeye ydnelmek kendi varlik sebebini ortadan kaldirmak anlamina
gelecektir. Bu baglamda yasamin kendisine karsi gerceklestirilen yok etme eylemi kendi varlik
sebebinin inkar olacagindan bu eyleme yonelenlerin yasama haklarmi kaybetmis olduklar1 kabul
edilmelidir. Haksizca aldiklar1 canin bedeli kendi hayatlaridir. Yok ettikleri her hayat kendi yagsam
haklarinin ortadan kalkmasimi getirecektir. Kiydiklar1 canin bedelidir bu. Higbir canli -yok edici bile-
yokolmak istemeyecegine gore, yok etmek i¢in yola ¢ikan aslinda kendisi ile ¢eligkiye diigmiis kendi
varligin1 yadsimistir. Kendi varligini ve en temel yasam istencini kendi disindakini yok etmeye
yonelmekle yadsimig olmakta; kendi varligini inkar etmis olmaktadir.

g-Inanc Deger Iliskisi; Baz1 Ornekler

Islam’mn zuhuru sirasinda Arap yarimadasindaki putperestler tarafindan inanglar1 temelinde
savasta O0len diisman askerlerinin kulaklar1 burnu kesilir ve gozleri oyulurdu. Bu dinsel bir eylemdi.

Buna Miisle denirdi.

17_ Deccal, ¢ev. Orhan Tuncay, Ist.,2005, shf. 16

'8_Platon, Devlet, ¢ev. S.Eyiiboglu, M.Ali Cimcdz, Ist.1995,5.99

"%_Burada sug ve ceza hakkinda degerlendirmeler yapmak degil amacimiz. Ceza nedir? Ceza vermek 1slah etmeyi
saglar m1? Cezanin niteligi ne olmalidir gibi konular baska bir ¢aligmanin konusudurlar. Bizim dikkat ¢ekmek
istedigimiz sey, yasama karsi islenen suglarin karsiliginin bulunmasi gerektigi seklinde temel bir egilimin
varligidir.
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Kiz ¢ocuklarmin diri topraga gémiilmesi de bir inancin {iriiniiydii. Putperestler kizlar1 Tanriya
ogullari ise kendilerine layik goriirlerdi. Savase1 bir toplumda erkek ¢ocugu daha degerliydi.

Bazi ilkel Afrika kabilelerinde de en biiylik kahramanligin diisman kabile sefinin ¢ocugunu
zehirli okla dldiirme eylemi olarak goriiliirdii.

Kimi cinsel sapmalar1 aklamak igin de inan¢ unsurlar1 kullaniliyordu. Ornegin kiigiik erkek
cocuklart ile cinsel iligkiye girmenin degersel anlami, erkek ¢ocugun biinyesine giren spermin onu
daha erkek yapacagi seklindeki anlayist1.

Eski Yunanda Tanrilar i¢in domuz kurban edilirdi. Domuz kurban edilmesinin anlami
domuzun koétii ve pis olarak goriinmesi boylece Tanrilart memnun etmek i¢in onlarin kanlarinin
akitilmasi anlayist idi. Domuz besleyemeyecek kadar fakir insanlar hamurdan domuz figiirleri yapip
Tanriya sunarlardi. Téren sonunda bunu yerlerdi.*’

Kimi eski Arap kabilelerinde insanlar sefere ¢ikarken helvadan put yapar acikinca yerlerdi. Bu
ornekler ¢ogaltilabilir.

Insanim haklar1 ve menfaatleri noktasinda 6zgiirliik ad: altinda miicadele eden yaklagimlar da
benzer bir bicimde deger ve inang {ireterek insanliga karsi sug isleme noktasina varmiglardir. Tarihi bir
menfaatler ¢atigmasi olarak goéren ve menfaati yiice bir deger olarak kabul eden yaklasimlar insanliga
kan ve gdzyasindan baska bir sey getirmemislerdir. Bunu insanin 6zgiirliigli gibi bir yiice deger altinda
yapmuslardir.”’

Dogustan haklar1 kabul etmeyen bu yaklagimlar haklardan degil menfaatlerden sézetmislerdir.
Bu yaklagima gore tarih menfaatlerin ¢atismasidir; giigliiniin menfaati hakkin kendisidir. Hukuk
sadece giiclli sinifin trettigi bir unsurdur.

Sonug¢

Insan temel olarak iyidir. Iyiyi ister. Onun hayata bakisin1 bulandiran yaklasimlardan siyrildigt
oranda vahsete bulagsma segenegi ortadan kalkacaktir.

Kot insan yoktur kotii eylem vardir. Pismanlik bunun delilidir. Ancak hasta ruhlu olanlar
ayirmamiz gerekmektedir. Bir ariza sebebiyle kdtiiliikk yapmaktan zevk alan insanlar bulanabilecektir.

Bunlarin tedavi edilmesi gerekmektedir. Kotiiliik yapmak ayri canavarlik ayridir.

2_ bkz. Heredot Tarihi., Tiirkcesi, Miintekim Okmen, st. 1983

21_J Betham Fransiz Ihtilalinin ii¢ parolasin1 metafizik unsurlar oldugunu soyleyerek kiigiimsiiyordu. Hatta insan
haklari sagmaliktir hatta sagmaligin karesidir’diyordu. Ernst Bloch “insanin dogustan hiir ve esit oldugu
savunulamaz. Dogustan herhengi bir hak yoktur. Biitin haklar kazanilir; miicadele yoluyla elde
edilmelidir’(Prirodno Pravo i Ljudsko dostjanstvo, Belgrad,1977,s.178)Ayrica Lenin “Sovyet Iktidarmin
Bundan Sonraki Vazifeleri hakkinda Alt1 Tez” adli yazisinda “Sovyet kurumlari tarafindan segilmis veya tayin
edilmis idarecilerin, diktatorlerin sahsi emirlerine ¢aligma sirasinda itirazsiz sekilde boyun egme hususu hala ¢ok
yletersiz bir 0l¢iide saglanmis bulunmaktadir” (Lenin, Sog¢inenya, 4.baski, Moskova 1955,cilt29,s.162,
Bkz.Aliya Izzetbegovec, Dogu ve Bat1 Arasinda Islam.
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